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DAVALI : SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI
VEKILI : AV. S.B.
DAVANIN OZETI : Emekli Sandigi istirakgisi (emekli) olan davaci tarafindan, anjiyo

sirasinda tikall oldugu tespit edilen kalp sa§ ana arter damarina takilan 5 mm capindaki ilacl stent bedeli
olan 8.500,00 TL'nin ddeme tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI _: Dava konusu ihtilafla ilgili kurumca tesis edilen islemde kanun ve
mevzuat hukumlerine aykirilik bulunmadigi ileri strilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 15. idare Mahkemesi Hakimligi'nce, dava dosyas! incelenerek isin geregi
dustnaldu:

Dava, Emekli Sandii istirak¢isi (emekli) olan davaci tarafindan, anjiyo sirasinda tikali oldugu
tespit edilen kalp sa§ ana arter damarina takilan 5 mm ¢apindaki ilacli stent bedeli olan 8.500,00 TL'nin
0deme tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
aciimstir.

T.C. Anayasasi’nin 2. maddesinde, Tlrkiye Cumbhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
vurgulanmis; 5. maddesinde, Kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel
hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhginin gelismesi icin gerekli
sartlar hazirlamaya ¢alismak Devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmis; 17. maddesinin birinci
fikrasinda ise, herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu
kurala baglanmistir.

Ote yandan, Anayasanin 56. maddesinde de, Devletin, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig
icinde surdirmesini saglamak, tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenleyecegi; Devletin, bu gorevini kamu ve 6zel
kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirecegi; 60.
maddesinde, herkesin, sosyal glvenlik hakkina sahip oldugu, Devletin, bu givenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alip teskilati kuracagi; 65. maddesinde ise, Devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin
yeterliligi 6lclsunde yerine getirecegi belirtilmistir.

Hak sahiplerinin Kanunladiizenlenecek genel saglik sigortasi kapsamina alinacaklari tarihe kadar,
hastalanmalari halinde resmi veya 6zel saglik kurum veya kuruluslarinda muayene ve tedavilerinin
yapilacagini kurala baglayan 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu'nun Gegici 139. maddesi, 1.10.2008



tarihinde yararlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 106.
maddesi ile ydrarlikten kaldirilmistir. Ancak, 5502 sayili Sosyal Givenlik Kurumu Kanunu'nun 1.
maddesinin 2. fikrasinda; bu Kanun ile Kuruma gorev ve yetki veren diger Kanunlarin (5434 sayili
Emekli Sandigi Kanunu, 506 say1li Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 sayili Bag-Kur Kanunu) hakdmlerini
uygulamak Uzere kamu tizel Kisiligini haiz Sosyal Guvenlik Kurumunun kuruldugu belirtilmis, 5510
sayll Kanunun Gegici 12. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "Kamu idarelerinin saglik hizmetlerinin
saglanmasina iliskin gorevleri, yurirlikten kaldirilan kanunlardaki hak ve yukimlilikler cercevesinde
ilgili kayit ve islemler Kurum tarafindan devralinan tarihe kadar devam eder. Devir sireci ug¢ yil iginde
tamamlanir." kurali uyarinca Maliye Bakanliginca ¢ikarilan ve 31.12.2009 tarih ve 27449 (5. Mukerrer)
saylli Resmi Gazete'de yayimlanan "Kamu Personelinin Saglik Hizmetlerinin Sosyal Giivenlik
Kurumuna Devrine iliskin Teblig" ile de kamu personelinin 14.1.2010 tarihine kadar (bu tarih dahil)
almis oldugu saglik hizmetlerinin kamu personelinin kurumlari tarafindan karsilanacagi, bu tarihten
sonraki saglik hizmetlerinin ise, kamu personelinin saglik hizmetlerinin devredildigi Sosyal Guvenlik
Kurumunca karsilanacagl kurala baglanmis; 5502 sayili Sosyal Guvenlik Kurumu Kanununun 1.
maddesinde; bu Kanun ile Kuruma gorev ve yetki veren diger kanunlarin hiikiimlerini uygulamak tzere
Sosyal Gulvenlik Kurumunun kuruldugu belirtilmis, 3. maddesinde de; Kurumun amaci aciklanmis ve
devaminda gorevleri sayilmis, maddenin (a) fikrasinda, ulusal kalkinma strateji ve politikalari ile yillik
uygulama programlarini dikkate alarak sosyal guvenlik politikalarini uygulamak, bu politikalarin
gelistirilmesine yonelik calismalar yapmak gorevleri arasinda sayilmis; belirtilen 5502 sayili Kanunun
41. maddesinde ise Kurumun, kanunla yerine getirmekle yikumli oldugu hizmetlerin uygulanmasina
iliskin hususlari duyurmak amaciyla teblig cikarmaya yetkili oldugu, Kurum disindaki gercek ve tizel
Kisileri ilgilendiren tebliglerin Resmi Gazete'de yayimlanacagi dizenlenmis; bu diizenleme uyarinca
Sosyal Guvenlik Kurumunca saglik yardimlari karsilanan kisilerin, saghk kurum ve kuruluslarinda
yapilan tedavilerine ait Ucretler ile tedavi yardimlarinin verilmesine iliskin usul ve esaslarin belirtildigi
saglik uygulama tebligleri yayimlanmaktadir.

29.9.2008 tarih ve 27012 (1. muikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2008 yili Sosyal
Guvenlik Kurumu Saghk Uygulama Tebliginin 20.1. maddesinde, tibbi malzemenin temini usul ve
esaslarina yer verilmis, ancak ilacli/ilagsiz stentlerle ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis;
Danistay Onbesinci Dairesinin 22/05/2013 tarihli ve E:2013/3119, K:2013/3595 sayil karariyla, ilagli
stent bedelinin 6édenmemesinin dayanadl olan 29.9.2008 tarih ve 27012 (1. mukerrer) sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 2008 yili Sosyal Givenlik Kurumu Saghk Uygulama Tebliginin 20.1. maddesi
hukuka aykiri bulunarak stent bedeli yontnden iptaline karar verilmistir.

5510 sayili Yasa'nin "5434 sayili Kanuna iliskin Gegis Hiikiimleri" bashkli Gegici 4. maddesinin
4.fikrasina gore "Bu Kanunda aksine bir hikim bulunmadigi takdirde; istirakci iken, bu Kanunun
yurirlige girdigi tarih itibariyla bu Kanunun 4 {ncl maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamina
almanlar, bu Kanunun ydrurlige girdigi tarihten énce 5434 sayili Kanun hikimlerine tabi olarak ¢alismis
olup bu Kanunun 4 nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine tabi olarak yeniden c¢alismaya
baslayanlar ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda bu Kanunla yururlukten kaldirilan hiikimleri de dahil
5434 sayili Kanun hukimlerine gore islem yapilir." hikmu yer almaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi, Emekli Sandi§i istirakcisi olan davaciya, ilach stent bedelinin
ddenmeyecegine iliskin islemin iptali ile tedavi kurumuna 6denmis olan bedelin yasal faizi ile birlikte
ddenmesi istemiyle acilan bir uyusmazlikta vermis oldugu 28.01.2019 tarihli ve E:2018/898, K:2019/66
sayili kararinda "5510 sayili Kanun'un yururlige girmesinden once istirakci sifatiyla calismakta olan
memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun’a goére emekli, dul ve yetim
ayhgr almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gdrevlilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yonunden Sosyal Guvenlik Kurumuncatesis edilen islem ve yapacagl muamelelerin “idari
islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalari kapsaminda bulunan, 5754 sayili Kanun'un yirirlige girdigi tarihten 6nce kamu
gorevlisi/ emekli olan davaci tarafindan agilan davanin, gorim ve ¢6ziminilin idari yargi yerinde
gorulecegi sonucuna varilmistir.” seklindeki gerekceyle idari yargi yerini gorevli bulmustur.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 2008 yili dncesinden emekli sandi§ina tabi olarak gdérev yapan
ve kendi iste§i Uzerine 22.09.2021 tarihinde gdérev yapmis oldugu kurumla ilisigi kesilerek emekliye



ayrilan davacinin, 26.09.2021 tarihinde acil olarak sevk edildigi XX Hastanesinde yapilan anjiyo
sirasinda tikah oldugu tespit edilen kalp sag ana arter damarina takilan 5 mm capindaki ilaclh stent icin
8.500,00 TL 6deme yaptigdi, bu bedelin davali idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle de bakilmakta
olan davanin acildi§i anlastimaktadir.

Hastanin muayenesini ve tetkiklerini yapmak suretiyle hastaligi teshis eden doktor tarafindan,
hastaligin tedavisinde kullaniimasi uygun gortlen ve kullaniimasi hastanin tercihine birakilmayan (aksi
yondeki uygulama tibbi gerekliliklere ve tibbi etik kurallarina uygun degildir) ve hasta tarafindan bedeli
mukabilinde piyasadan temin edilen tibbi malzemenin (stentin) bedelinin 6denmeyerek hastanin saglik
hizmetine erisim hakkinin engellenmesi veya agir bir maddi yik altinda birakilmasi saglikli yasam
hakkina ve sosyal devlet ilkesine aykiridir.

Bu durumda, doktorun bilgisi ve onay! ile, davacinin hastaliginin tedavisinde kullanilan ve bu
hastaligin tedavisinde kullaniimasinin saglik hizmeti olmadigi veya insan saghigini ve yasamini olumsuz
yonde etkiledigine iliskin, Saglik Bakanhginca yapilmis tibbi bir tespit bulunmayan stent bedelinin
6denmemesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agciklanan nedenlerle, davanin kabult ile 8.500,00 TL'nin dava tarihinden (25.11.2021) itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte davali idare tarafindan davaciya édenmesine, asagida dokimi yapilan
144,80-TL yargilama giderleri ile hikmedilen miktar tGzerinden hesaplanan 580,63-TL nisbi karar harci
ve yirirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen 5.500,00-TL avukatlik iicretinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine, davaci tarafindan pesin yatirilan nisbi karar harcinin
mahsubu ile kalan 435,47-TL harcin davaciya tamamlattirilmasina, artan posta Ucretinin davaciya
iadesine, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 1. fikrasi geregince kesin olmak
Uzere 30/12/2022 tarihinde karar verildi.
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